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1.背景 

        内地与香港属于两个不同的法域，适用不同的法系，两地的法律制度存在明显差异。

但内地与香港之间的交往互动及联系在香港回归后日渐频繁，近年来，内地与香港的贸易

总额已超过 3000 亿美元。互相认可和执行法院判决是两地共同的需求。 

就香港判决在内地执行的事宜，内地与香港之间就执行判决签署了下列安排: 

• 2006 年 7 月 14 日签署《内地和香港特别行政区法院根据当事人选择法院协议相互

承认和执行民商事判决的安排》（“《协议安排》”） 

• 2017 年 6 月 20 日签署《关于内地与香港特别行政区法院相互认可和执行婚姻家庭

民事案件判决的安排  

• 2019 年 1 月 18 日签署《关于内地与香港特别行政区法院相互认可和执行民商事案

件判决的安排》 

       目前，在两地已适用的安排只有 2006年签署的《协议安排》。为实施《协议安排》，

香港当局通过了《內地判决(交互强制执行)条例》(第 597 章) 》，而在内地方面，最高人

民法院审判委员会在第 1390 次会议通过《协议安排》，并在 2008 年 8 月 1 日起同时在两

地生效适用。 

        但是，《协议安排》涵蓋范围狭窄，所以两地在 2019 年 1 月 18 日签订了《关于内地

与香港特别行政区法院相互认可和执行民商事案件判决的安排》（“《互认安排》”）。

当新的《互认安排》生效之时，《协议安排》也将同时废止使用。 
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2.《协议安排》在内地的适用 

        在内地，《协议安排》以最高人民法院司法解释的形式来适用并实行。最高人民法

院在 2008 年 7 月 3 日并在 2008 年 8 月 1 日生效了《最高人民法院关于内地与香港特别行

政区法院相互认可和执行当事人协议管辖的民商事案件判决的安排》（法释 [2008] 9 号，

2006 年 6 月 12 日最高人民法院审判委员会第 1390 次会议通过）。 

 

3.香港判决在内地的认可及执行程序 

       香港判决指的是香港法院所作的判决书、命令和诉讼费评定证明书。相互认可和执行

的判决范围，除判决确定的金钱数额外，还包括根据判决所须支付的利息、法院核定的律

师费以及诉讼费（但不包括税款和罚款）。申请认可和执行判决的期间、程序和方式，应

当依据被内地的《民事诉讼法》规定。香港判决如需在内地执行，要符合以下条件：- 

• 香港法院的判决必须是一项民商事司法判决； 

• 该判决须是具有执行力的终审判决，在香港是指由终审法院、高等法院上诉法庭及

原讼法庭和区域法院作出的生效判决； 

• 判决所处理的法律关系必须是基于当事人之间的民商事合同，不包括雇佣合同以及

自然人因个人消费、家庭事宜或者其他商业目的而作为协议一方的合同； 

• 以书面形式明确约定香港法院具有唯一管辖权的协议； 

• 判决必须是有关金钱款项的支付判决； 

• 自判决书上注明的判决日期或判决另行规定的履行期间届满日期之日起，两年之内

申请执行。 

       符合上述条件，申请人可在内地向被申请人住所地、经常居住地或者财产所在地的中

级人民法院提出申请。若这些地点分属不同中级人民法院辖区，只能向其中一个法院提出

申请，不得向两个或者两个以上人民法院提出。 

        如可执行的地点既有内地部分又有香港部分，申请人可以同时向内地和香港两地法

院提出申请，但是两地法院最终执行判决的总额不得超过判决本身确定的数额。 

         如香港判决在内地申请执行，所应提交的材料：- 
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• 请求认可和执行的申请书：1) 当事人为自然人的，需列明姓名、住所；当事人为法

人或者其他组织的，需列明名称、住所及其法定代表人或者主要负责人的姓名、职

务、住所；2) 申请执行的内容，以及列明被申请人的财财产所在地和产状况；3) 判

决已在香港申请执行以及执行的情况。 

• 终审判决的法院盖章的判决书副本； 

• 终审判决的法院出具的证明书，证明该判决属于终审判决，在香港是可以执行的； 

• 身份证明材料: 1)申请人是自然人的，提交身份证或者经公证的身份证复印件； 2)

申请人是法人或其他组织的，提交经公证的法人或其他组织注册登记证书的复印件； 

3)申请人是外国籍法人或其他组织的，提交相应的公证和认证材料。 

 

         如果向人民法院提交的上述材料没有中文文本的，申请人还应提交相应的公证和认

证材料。无论是在人民法院受理认可和执行判决的申请之前或之后，申请人都可以按照

《民事诉讼法》关于财产保全的规定，申请对被申请人的财产采取保全或强制措施。 

 

4.不予执行的香港判决 

         如香港判决有下列情形，将不得在内地法院申请执行：- 

• 根据香港法律，管辖协议属于无效； 

• 判决已完全履行； 

• 根据内地法律，内地法院对该案件有专属管辖权； 

• 根据香港的法律，未曾出庭的败诉一方当事人未经合法传唤或者虽经合法传唤但未

获法律规定的答辩时间； 

• 判决是以欺诈方式取得的； 

• 内地法院已就相同诉讼请求作出判决，或内地法院已认可或执行外国、境外地区法

院就相同诉讼请求作出的判决，或仲裁裁决； 

• 执行该香港判决会违反内地社会公共利益的。 
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5. 香港判决在内地法院认可及执行的情况以及案例 

        在《协议安排》实施后，就目前在中国裁判文书网当中公布的案例以及新闻媒体公

开的报道来看，能得到内地法院认可及执行的香港判决仍然是少数。现时香港判决按照

《协议安排》实际在内地申请执行时出现过不少被内地法院拒绝的例子。 

 

       最常见的被拒绝执行的原因是没有满足《协议安排》中规定双方需要以书面形式明确

约定香港法院具有唯一管辖权的要求。如在（2017）湘民终 692 号中，(香港)宝源(陶氏)机

械有限公司主张双方签订的股权转移协议中所列“双方根据香港有关之法律、法规的规定

签订本股权转移协议”就是有关约定管辖权的协议，但湖南省高级人民法院认为相关条款

只是关于适用法律的约定，不是《协议安排》所指的有效管辖协议。过往在（2013）粤高

法立民终字第 468 号中，广东省高级人民法院也不支持当事人依据协议中“本协议适用于

中华人民共和国香港特别行政区法律保护和管辖”的字眼主张香港法院的排他性管辖，这

样的字样也不会被视作《协议安排》中所指的“以书面形式明确约定香港法院具有唯一管

辖权的协议”。 

       而有关“香港法院具有唯一管辖权” 不单止是形式上的要求，内地法院在判断是否

存在有效的管辖权协议时，还会关注当事人约定香港法院的具有管辖权的协议是否有效。

如在（2013）民提字第 243 号中，虽然当事人吉林新元木业有限公司与欧航（上海）国际

货运代理有限公司虽然曾书面约定“任何由此产生的与之相关的索赔或争议应无条件受香

港特别行政区法院管辖”，但最高人民法院认为当事人的对香港法院的管辖权的约定协议

形式上符合《协议管辖》要求，但是该案的当事人、合同履行地等都没有与香港存在实际

联系，并不符合《民事诉讼法》第 34 条规定，当事人协议管辖应当约定与案件具有实际

联系的地点的法院。故香港与案件没有实际联系、香港法院对本案不具有管辖权。 

        所以香港判决现时若要按照《协议安排》在内地申请执行绝非易事，在实际操作层

面存在不少困难。 

 

6. 2019 年签署《互认安排》所带来的改变 
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        2019 年两地签署的《互认安排》尚未实施，但《互认安排》的规定大幅减少了香港

判决在内地申请认可及执行的难度。 

       首先，《互认安排》扩大了可认可及执行的香港判决的范围。《互认安排》对可申请

认可之执行的判决类型不再是做详列式规定，而是排除式规定，亦即是除《互认安排》中

所列的特定类型（破产、资不抵债、家庭、婚姻、继承、海事及特定专利/知识产权案件）

外，其他所有的香港法院作出的民商事判决均可执行。不止如此，现时《协议安排》下，

可执行的判决的类型只限于金钱判决，但待《互认安排》生效后，金钱判决和非金钱判决

均属于可执行的判决类型。 

        就上述第 5 点提及，现时众多香港判决在内地人民法院因没有有效的管辖权协议而不

获法院支持的情况，相关问题在新《互认安排》下也有新的进展。《互认安排》没有像

《协议安排》一样规定“当事人之间需要有以书面形式明确约定香港法院具有唯一管辖权

的协议”，即当事人间无须再约定香港法院的专属管辖权，香港法院只要符合法定的管辖

条件即可在内地申请认可及执行。这意味着，如果内地人民法院对诉讼争议没有专属的管

辖权，而香港法院对诉讼争议的管辖是适当的情况下，则已经符合《互认安排》对管辖权

方面的要求，不另需当事人之间对香港法院的唯一管辖权进行约定。这一新规定大大减少

香港判决在申请执行时可能会遇到的阻碍。 

        另一重大变化是取消了现时《协议安排》规定在内地申请认可及执行的香港判决必

须是具有执行力的终审判决的要求，即指由终审法院、高等法院上诉法庭及原讼法庭和区

域法院作出的生效判决。但在《互认安排》下，将对终审判决的要求简化为“生效判决”，

这意味着即使香港判决是一个可上诉的判决，但该判决仍可申请内地人民法院的认可及执

行，只是相关执行可能会有中止的可能性，如案件在香港进行上诉程序，要待案件上诉结

果再继续内地方面的执行程序与否。 

 

7.总结 

        现时，两地适用的《协议安排》所规定的范围以及条件都对实际申请对方法院认可

及执行已方的判决时设置限制，已不再符合现时内地与香港交往日渐频繁所带来的新挑战
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和操作上的问题。期待《互认安排》生效实施后，内地与香港的大多数民商事判决能更方

便及有效地相互认可及执行，使得跨越两地的的诉讼纷争能更加便利地解决。 

 

 

 

              
刘杰雄律师    杨俊律师 
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