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一、  法律翻譯工作者的權利  

在本文中，法律翻譯包括筆譯  (Translat ion) 和口譯  ( Interpre tat ion)，法律翻譯

工作者  (Legal  Trans lator)  包括從事法律文書翻譯的人員或翻譯公司。  

 

1、  版權  

法律翻譯工作者在一定情況下對其翻譯作品享有版權：  

(a)  法律翻譯工作者獲作者 /版權擁有人委託翻譯法律文書，可通過雙方

協議，獲得法律文書的翻譯作品的版權。  

(b)  在作者 /版權擁有人放棄法律文書的版權或版權過期的情況下，法律

翻譯工作者翻譯該法律文書，可享有該法律文書的翻譯作品的版權。  

(c)  在法律翻譯工作者未獲委託翻譯的情況下，擅自翻譯法律文書，雖然

侵犯了作者 /版權擁有人對該法律文書的翻譯權，但法律翻譯工作者

對其翻譯作品也有版權。如果有人侵犯其翻譯作品的版權，該法律翻

譯工作者也可起訴侵犯其版權的人，但在執行之前，需要支付該法律

文書的作者 /版權擁有人的版權費或其部份所得。  

對於版權權利，以下會詳加解釋。  

 

1 .1  版權的意思  

版權是指政府給予原創作品的作者 /擁有人在一個時期內享有的專有權。  

 它包括了作者的 (1)精神權利（Moral  Right） --容許作者保存與其創作作品

的關係； (2)經濟權利（Economic Right） --容許版權擁有人利用其作品獲

取經濟利益；它也是作品的財產權（Property Right)。  

 

1 .2  翻譯權的意思  

翻譯權是版權所包含的許多權利之一，意即將作品從一種文字、語言、符

號翻譯成另一種文字、語言、符號予以表達的權利。  
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要了解翻譯權，可追溯到伯恩條約。 

 

1.2.1 《保護文學藝術作品的伯恩公約》 

國際間最早且最重要的著作權公約，首推《保護文學藝術作品的伯恩公約》(Berne 

Convention for the Protection of Literary and Artistic Works) (《伯恩公約》) ，它在

1886年 9月 9日由比利時、法國、德國、大不列顛、海地、義大利、賴比瑞亞、

西班牙、瑞士及突尼西亞等十國於伯恩簽署。1 

 

《伯恩公約》第二條 一、“文學藝術作品＂一詞包括科學和文學藝術領域內的一切

作品，不論其表現方式或形式如何，諸如書籍、小冊子及其它著作；講課、演講、

講道及其它同類性質 作品；戲劇或音樂戲劇作品；舞蹈藝術作品及默劇作品；配

詞或未配詞的樂曲；電影作品或以與電影攝影術類似的方法創作的作品；圖畫、油

畫、建築、雕塑、雕刻 及版畫；攝影作品以及與攝影術類似的方法創作的作品；

實用美術作品；插圖、地圖；與地理、地形、建築或科學有關的設計圖、草圖及造

型作品。 

 

第二條 三、翻譯作品、改編作品、改編樂曲以及某件文字或藝術作品的其他改變

應得到與原著同等的保護，而不損害原著作者的權利。 

第八條、 受本公約保護的文學藝術作品的作者，在對原著享有權利的整個保護期

內，享有翻譯和授權翻譯其作品的專有權。 

 

1.2.2 《世界版權公約》 

《世界版權公約》(Universal Copyright Convention) 起源於美國及一些拉丁美洲國

家未加入任何國際性版權公約，因此，聯合國教育、科學及文化組織乃於 1947年

開始討論於伯恩公約之外，另立標準較低之《世界版權公約》，以將這些國家納入

國際版權體系中。1952年 9月 6日，《世界版權公約》經三十六個國家(包括大不

列顛)簽署通過，美國並於 1955年 9月 16日加入該公約。2 

 

《世界版權公約》第五條（一）規定，第一條所述各項權利，應包括作者翻譯和授

權他人翻譯受本公約保護的作品，以及出版和授權他人出版上述作品譯本的專有權

利。 

 

1.2.3 香港《版權條例》 

1.2.3.1版權保護之客體 

 
1英國是 1886 年《伯恩公約》的簽署國，而香港在 1997 年 7 月 1 日以前是英國殖民地，因此《伯恩公約》於 1997 年 7

月 1 日前適用於香港。中國於 1992 年 7 月 10 日加入《伯恩公約》，而香港在 1997 年 7 月 1 日回歸中國，所以《伯恩公

約》於 1997 年 7 月 1 日及以後，仍繼續適用於香港。 
2英國是 1952 年《世界版權公約》的簽署國，而香港在 1997 年 7 月 1 日以前是英國殖民地，因此《世界版權公約》於

1973 年 5 月 2 日適用於香港。中國於 1992 年 10 月 30 日加入《世界版權公約》，而香港在 1997 年 7 月 1 日回歸中國，

所以《世界版權公約》於 1997 年 7 月 1 日及以後，仍繼續適用於香港。 
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版權是存在於原創的 (original) 文學作品 (literary work)、音樂作品、戲劇作品、藝

術作品、聲音紀錄、影片、廣播、有線傳播節目以及文學、戲劇及音樂作品的產

權，香港版權法不保障意念，而只保障意念表現的形式或物品，亦即保障文學作

品、戲劇作品、音樂作品或藝術作品的已發表版本。而網路上傳輸的資料亦受著作

權法之保護。 

 

“作品”: 《版權條例》沒有給予一個法定的定義，但在普通法裏，它一定要有相當

的技巧、判斷和腦力勞動 (skill, judgment and labour)。3  

“文學作品” 指除戲劇作品或音樂作品外的任何寫出、講出或唱出的作品，並據此

包括─  

(a)  資料或其他材料的任何形式的編彙，且因其內容的選取或編排而構成智力創

作，並包括(但不 限於)列表； 

(b)  電腦程式；及 

(c)  為電腦程式而備的預備設計材料；(《版權條例》第 4條) 

 

“原創性”：一個文學作品是原創的，意即它由作者獨立或大部份由作者原始寫作而

成。4 但作者的意念（idea）不一定需要原創的，只要作品實質(Substance) 是新穎

的，包含新的技巧和腦力勞動。5 

 

1.2.3.2版權之取得 

作品要在香港取得版權保護，無須預先辦理任何註冊手續，自作品以實體形式存

在，即可享有版權。依香港《版權條例》規定，版權原則上規定作者享有。 

至於僱員在受僱工作期間製作的作品，除非勞資雙方另有協議，否則僱主是該作品

的版權的第一擁有人。(《版權條例》第 14條)  

 

至於出資委託他人製作的作品，其版權則依協議規定，委託作品的版權屬於根據該

協議享有版權的人。(《版權條例》第 15條) 對於翻譯作品來說，如果出版社委託

譯者翻譯原作品，一般都有協議，規定翻譯作品的版權屬於出版社。 

 

凡某作品是由政府人員在執行其職責的過程中製作的，政府是該作品的任何版權的

第一擁有人。(《版權條例》第 182(1)條) 

政府享有每一條條例的版權。(《版權條例》第 183(1)條) 

 

即使一個作品侵犯了另一作品的版權，但該作品也有版權。如果有人侵犯該作品的

版權，該作品的作者也可以起訴侵犯其版權的人，但需將其適當的部份所得支付給

作品的原作者；此外，被告不能以原告侵犯原作者版權的事實為辯護理由。6 

 
3 Ladbroke (Football) Ltd v William Hill (Football) Ltd [1964] 1 All ER 465, Lord Reid, p.469. 
4 University of London Press v University Tutorial Press [1916] 2 Ch 601，Peterson J., p.609. 
5 Byrne v Statist Company [1914] 1 KB622, H.A. McCardie, p.625. 
6 ZYX Music Gmbh V Chris King and others [1995] FSR 566; A-One Accessory Imports Pty Ltd v Off Road Imports 
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1.2.3.3作品的版權擁有人的權利  

作品的版權擁有人有下列獨有的權利： 

(a)  複製該作品(《版權條例》第 23條)； 

(b)  向公眾發放該作品的複製品(《版權條例》第 24條)； 

(c)  租賃該作品的複製品予公眾(《版權條例》第 25條)；  

(d)  向公眾提供該作品的複製品(《版權條例》第 26條)； 

(e)  公開表演、放映或播放該作品(《版權條例第 27條)； 

(f)  將該作品廣播或將該作品包括在有線傳播節目服務內(《版權條例》第 28

條)； 

(g)  製作該作品的改編本，或就該等改編本而作出任何上述作為(《版權條例》

第 29條)。 

 改編本就文學作品而言，指該作品的翻譯本。(《版權條例》第 29(3)(a)(i)

條) 

 

因此，作品的版權擁有人對該作品有翻譯權，只要翻譯作品符合《版權條例》的要

求，屬於文學作品， 具有原創性，它也有版權，也受版權法例所保護。 

例如假設甲擁有某法律書本的翻譯權，乙要翻譯甲的法律書本英文版，應先得到甲

的同意。如果乙得到甲的同意，乙翻譯出來的該法律書本中文版，依甲、乙雙方所

訂的協議規定翻譯作品的版權歸屬。如果根據協議，乙對翻譯作品有翻譯權，則如

果丙盜印了該法律書本的中文版，甲可以告丙，乙也可以告丙。 

版權擁有人可就侵犯版權提起訴訟。在就侵犯版權進行的訴訟中，原告人可得損害

賠償、強制令、交出利潤或其他形式的濟助。(《版權條例》第 107條) 

 

1.2.3.4版權之期限 

原則上，版權期限，存續於作者之生存期間及其死亡後五十年。如屬作者不為人知

的作品，則─  

(a)  凡作品於某公曆年首次製作，其版權自該年年終起計 的 50年期間完結時屆

滿；或 

(b)  如該作品在該期間內某公曆年首次向公眾提供，其版權在自該年年終起計的

50年期間完結時屆滿。(《版權條例》第 17條) 

如作品於某公曆年製作，則政府版權持續存在直至自該年年終起計的 125年期間完

結為止。(《版權條例》第 182(3)條) 

 

1.2.3.5版權的轉讓及特許 

版權可作為非土地財產或動產，藉轉讓、遺囑性質的處置或法律的施行而轉傳。

(《版權條例》第 101(1)條) 

版權擁有人對其版權可以批出特許授權。(《版權條例》第 101(4)條) 

 
Pty Ltd [1996] 34 IPR 306. 

http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s23.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s24.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s25.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s26.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s27.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s28.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s28.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s28.html
http://www.hklii.hk/chi/hk/legis/ord/528/s29.html
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2、  署名權  

法律翻譯工作者享有確認本人為其翻譯作品譯者的權利。  

 

3、  反對修改  

法律翻譯工作者有權反對任何對其翻譯作品的修改、改動和切割。除非事

前根據約定可以對翻譯作品修改、改動和切割。  

 

4、  禁止不當使用  

法律翻譯工作者有權禁止任何對其翻譯作品的不當使用、阻止任何對其翻

譯作品的攻擊，造成其名聲受損。  

 

5、  獲得合理報酬  

法律翻譯工作者對於其翻譯作品有權獲得法律或合約規定的合理報酬。  

上述對於法律翻譯工作者的權利，很多都適用於一般的翻譯工作者。  

 

二. 法律翻譯工作者的義務  

 

1、  忠實義務  

法律翻譯工作者應忠誠地、真實地翻譯原文，不得隨意增刪、改變原文的

意思，不能擅加己見，也不能故意或疏忽遺漏、曲解原文。  

例子:  Chan Kim-hung and others v The Queen [1977] HKLR 479 

第一上訴人被裁定為三合會社團成員，被判監 9 個月，他對判刑上訴，理

由是在審訊時，他給予證人口供，在翻譯時，法律翻譯工作者擅加詮釋，

對上訴人造成損害（prejudice）。  

有關的證人口供翻譯如下： 

Q: Do you join in any illegal triad society in Hong Kong? 

A: Yes. 

Sometimes in June, 1973, outside No.99 Temple Street, I (met) a Chinese male 

who claimed to be Hoi Hing.  He said if I had any trouble in the area (I) could 

speak out his name. 

Meanwhile, (he) spoke out Luen Ying Sh’e (triad society).  Besides, (he) asked 

me to give him a red packet which contained 3 dollars sixty cents.  (He) passed a 

‘precious seal’ to me (taught me a triad hand sign). 

Trainor 法官批評如下： 

“There are two damning phrases in brackets in that translation: “triad society” after 

“Luen Ying Sh’e” and “taught me a triad hand sign” after “precious seal”.  It was quite 

improper for the certified translator to put his own interpretation on those words, which 
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in themselves meant nothing; but with the translator’s gloss they became highly 

prejudicial.”7  

 

由於翻譯員重大翻譯失當，擅加個人詮譯，造成對第一上訴人極度損害，因此判決

第一上訴人上訴得直。 

 

2、  中立公正義務  

法律翻譯工作者在法律程式中負責法律翻譯時，應對涉案各方保持中立公

正的態度；不應偏袒任一方，利用翻譯之便，令該方得益。  

 

例子: 案件編號: STCC7712/2003 

2004年 01月 28日被告於沙田法院否認普通襲擊、嚴重傷人及襲擊傷人等四罪。

控罪指被告於去年 2003年 5月 5日至 26日，在馬鞍山翠擁華庭寓所內，襲擊印尼

籍女傭。 

案件以本地話審訊，由於受害女傭選擇以印尼語作供，法庭特地安排了印尼語傳譯

員協助，審訊途中，裁判官李唯治為了澄清證人供詞，再三提問她遇襲時與被告的

身體距離，但她無正面回應，卻見傳譯員在旁手舞足蹈，並用手拍證人肩膊，伸出

雙手示範距離。證人見狀以印尼語作答，傳譯員隨即譯為「近一米」，李官不滿，

表明自己「識聽、識講印尼話」，當場嚴厲警告該傳譯員，指證人口供實為「三、

四呎」，他亦不只一次見到傳譯員與證人傾偈，提示證人作供。 

李官指摘：「你（傳譯員）在欺負我哋唔識印尼話，大膽在法庭畀自己答案，當為

證人證供，如證人供稱十一時遇襲，你就話十點半，相信審訊繼續都冇意思，法庭

對你已失信心，你冇將證人說話完全譯出，係非常嚴重嘅行為」。 

 

李官又指，傳譯員無忠心傳譯，犯下兩大禁忌，包括提示證人作供，私下與她交

談，加入個人意見，當作證人口供，控辯雙方礙於語言不通，又被蒙在鼓裹，對審

訊的公正造成嚴重影響，決定中斷審訊，延至 2004年 3月 18日重審，屆時會安排

另一傳譯員協助。 

(資料來源: 蘋果日報  2004年 01月 29日 ) 

 

3、  技能勝任義務  

法律翻譯工作者在法律程式中負責法律翻譯時，應肯定本身具備勝任的語

言能力、翻譯技巧，對翻譯內容具有相當認識，否則，不應接受該法律翻

譯任務。  

例子: (1) HKSAR and Ng Pak Lun (吳柏麟) [2011] HKCA 441; CACC 153/2010  

 
7 Chan Kim-hung and others v The Queen [1977] HKLR 479, Trainor, J. p.483. 
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(22 November 2011) 

 2008 年 10 月 2 日，吳柏麟與女友在天水圍天瑞邨商場，遇到女友的前男

友“小強”及其友人潘嘉恩，吳柏麟不滿女友與小強藕斷絲連，遂召集友人

與小強一幫人對峙，雙方口角及推撞後散去。2008 年 10 月 3 日凌晨，吳

柏麟一幫人出現在天瑞商場的麥當勞內，當時潘嘉恩手持鐵棍，吳柏麟一

幫人遂趨前圍毆潘嘉恩。吳柏麟以掛有六把雨傘的架子兩度扑向潘嘉恩頭

部，導致潘嘉恩頭顱骨及面骨骨折，三日後死亡。經審訊後，吳柏麟被裁

定謀殺罪成立，被判終身監禁。  

吳柏麟對定罪提出上訴，指法庭傳譯員出錯。原審法官不懂中文，他以英

文問：  

“You must have realized that there was a risk that Siu Fung was attacking the deceased 

with the intent to cause grievous bodily harm or some really serious bodily harm.” 

但法庭傳譯員翻譯為“都可能導致某程度嘅一啲傷害”（some degree of  

bodi ly harm），沒有將“serious”一詞譯出來，庭上無上即時指出錯譯，吳

柏麟聽到翻譯版本後回答“是”。其後法官引導陪審團時，曾聲稱謀殺定罪

未必一定是殺人意圖，也可是造成嚴重身體傷害意圖。上訴庭副庭長司徙

敬法官認為翻譯出錯對審訊造成重大的不當之處（material  

i rregulari ty），因此相關定罪並不穩妥，故判吳柏麟上訴得直，撤銷定

罪，發還案件重審。  
 

(資料來源: 頭條日報  2011年 11月 23日) 

 

(2) 匯豐銀行 2010年中期業績報告 

在匯豐銀行 2010 年中期業績報告英文版第四頁“Review by Michael  

Geoghegan,  Group Chief  Execut ive”  中說 :  

“As we reduce our run -off  port fol ios ,  we bel ieve shareholders’  

cont inuing support  of  HSBC wil l  the rewarded with improving 

returns…”。  

中文翻譯如下：  

“隨著縮減經營的組合日漸下降，我們相信匯豐將有能力增加派息，以回

報股東的扶持…”。  

在 2010 年 8 月 2 日的匯豐銀行業績會上，記者追問匯豐銀行行政總裁葛霖

是否會增加派息。匯豐銀行當天晚上澄清中文翻譯有誤，“return”指股本回

報率（ return on equi ty） ,而不是派息。  
 

(資料來源: 明報  2010年 8月 3日) 

 

4、  保密義務  

法律翻譯工作者應將所有在從事委託給他 /她的翻譯工作者時可能得到的資

料、資訊和其翻譯視為職業秘密，加以保密，除法律規定的情況和獲得合

法授權外，不得向任何第三人披露該資料、資訊和翻譯。  
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5、  避免利益沖突義務  

法律翻譯工作者在法律程式中負責法律翻譯時，不應與涉案任何一方有私

人關係及利益；如發現有任何私人關係和利益，應立即披露，如造成影

響，應退出翻譯工作。  

 

6、     合法義務  

法律翻譯工作者未經作者、版權擁有人、版權特許授權人的允許要求或特

許授權，或法律規定，不得翻譯該項作品，同時也應該尊重作者其他各項

權利。  

 

三. 法律責任  

對於法律翻譯工作者的法律責任，可以是刑事責任，也可以是民事責任，要視乎

情況及性質而定。  

 

1. 刑事責任方面  

如果法律翻譯工作者明知是虛假文件，仍然翻譯及宣稱文件真實，可能觸犯

刑法中的欺詐（Fraud）和發假誓（Perjury）。  

 

例子：U.S. v Ramireq, 2001 WL 488654 (6 Cir. Feb. 14, 2011) 

在美國，Shanna Ramireq 受僱於一間公司，幫助一些外籍人士填寫表格 I-9 

(Employment Eligibility Verification Form)。她翻譯表格 I-9和其他與申請工作相關

的文件，在每份表格下面，她都寫上下列句子，然後簽名： 

“I attest, under penalty of perjury, that I have assisted in the completion of this form and 

that to the best of my knowledge the information is true and correct.” 

但由於某些外藉人士提供假文件，她都接納，並且翻譯和在表格上簽名；甚至有一

個情況，她知道那份文件表面看來很有問題，容易被發覺，她重新準備一份文件，

取代原先那份文件，目的讓那外藉人士獲得工作。 

Shanna被美國政府控告“knowingly assisting potential employees with providing false 

social security numbers and other documents to obtain employment”，結果被判有罪。 

 

2. 民事責任方面  

(a) 合約方面 

如果法律翻譯工作者與客戶訂立翻譯合約，訂明雙方的義務和責任，而法律翻譯工

作者破壞合約，則可能會面對違約的訴訟。 

(b)       版權方面 

如果法律翻譯工作者未獲版權擁有人的特許授權，便私下翻譯，便會侵犯版權擁有

人的翻譯權，要承擔民事賠償責任。 
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例子：樊祥達的小說《上海人在東京》在日遭盜版 

2001年 8月，樊祥達在一家書店發現了一本日文版的《上海人在東京》。該書的

版權頁上表明他是原著的作者，而譯者、發行者卻是日本人神畸龍志和日本東方書

店株式會社，該書已兩次印刷發行，定價 1800日元。樊祥達買下這本書後隨即在

上海提起訴訟，要求該盜版書的日本出版商日本東方書店株式會社承擔侵權責任，

在停止侵權的同時賠償樊祥達的經濟損失人民幣 10萬元，並在中、日兩國有關傳

媒上刊登致歉啟事。  

上海法院認為，使用他人作品應當同著作權人訂立合同或者取得許可，合同中著作

權人未經著作權人許可，另一方當事人不得行使；文學作品的作者在對其原著享有

著作權的整個期限內，對作品的翻譯也享有同樣的權利；未經著作權人許可，以翻

譯等方式使用作品的，構成對著作權的侵犯。樊祥達是《上海人在東京》小說的著

作權人，被告東方書店株式會社未經原告樊祥達的許可，將樊祥達的小說譯成日文

後出版發行，其行為侵犯了樊祥達依法享有的著作權，應當承擔停止侵害、賠禮道

歉、賠償損失的民事責任。判決被告東方書店株式會社在賠償人民幣 5萬元的同

時，在中、日兩國有關傳媒上刊登道歉聲明。 

(資料來源: 互動百科

http://www.hudong.com/wiki/%E3%80%8A%E4%B8%8A%E6%B5%B7%E4%BA%BA%E5%9C%A8%

E4%B8%9C%E4%BA%AC%E3%80%8B 

東方法治 http://law.eastday.com/epublish/gb/paper4/4/class000400005/hwz594185.htm) 

(c)   侵權方面 

如法律翻譯工作者錯譯，造成客戶損失，客戶可以控告法律翻譯工作者疏忽，要求

賠償。即使翻譯公司僱員錯譯，翻譯公司亦要承擔連帶責任。 

 

例子：Calloway V Boro of Glassboro Dept. of Police 89 F. Supp. 2d 543 (D.N.J. 2000) 

Cora Calloway  是一個既聾又不識字的女人，她涉嫌性侵犯一個小孩。她在警署

時，警方找不到合適的人與她溝通，最後邀請 Melanie Powell 替 Calloway翻譯。

Powell 不是一個正式的法律翻譯工作者，但她嘗試幫助警方把警誡詞(Miranda 

warnings)翻譯給 Calloway。但 Calloway不懂，後來她被拘捕，在獲准保釋後，控

告 Powell及警方疏忽，理由是（1）Powell沒有資格擔任她的翻譯員；（2）在

Calloway被員警盤問時，Powell錯誤翻譯。但法庭拒絕 Calloway的申索，理由是

沒有證據顯示 Calloway因 Powell的錯譯而受到任何實在的損害。 

 

但如果好像案件 HKSAR and Ng Pak Lun（吳柏麟）一案中上訴人因傳譯員錯譯而

被判刑，有實在的損害，是否可以成功起訴傳譯員和香港政府（連帶責任）疏忽？

在香港，我們找不到案例，只有拭目以待。 

http://www.hudong.com/wiki/%E4%B9%A6%E5%BA%97
http://www.hudong.com/wiki/%E7%89%88%E6%9D%83
http://www.hudong.com/wiki/%E4%BD%9C%E8%80%85
http://www.hudong.com/wiki/%E6%97%A5%E5%85%83
http://www.hudong.com/wiki/%E4%BA%BA%E6%B0%91%E5%B8%81
http://www.hudong.com/wiki/%E4%BC%A0%E5%AA%92
http://www.hudong.com/wiki/%E4%BC%A0%E5%AA%92
http://www.hudong.com/wiki/%E4%BC%A0%E5%AA%92
http://www.hudong.com/wiki/%E3%80%8A%E4%B8%8A%E6%B5%B7%E4%BA%BA%E5%9C%A8%E4%B8%9C%E4%BA%AC%E3%80%8B
http://www.hudong.com/wiki/%E3%80%8A%E4%B8%8A%E6%B5%B7%E4%BA%BA%E5%9C%A8%E4%B8%9C%E4%BA%AC%E3%80%8B
http://law.eastday.com/epublish/gb/paper4/4/class000400005/hwz594185.htm
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